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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. 00032-2021-PI/TC

PODER EJECUTIVO
AUTO - ACLARACION

RAZON DE RELATORIA

En la sesion de Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 3 de
marzo de 2022, los magistrados Ferrero Costa, Sardén de
Taboada, Miranda Canales, Ledesma Narvaez y Espinosa-Saldafia
Barrera han emitido el siguiente auto que resuelve:

Declarar IMPROCEDENTE el pedido de aclaracion.

Asimismo, el magistrado Blume Fortini votd en fecha posterior
coincidiendo con el sentido del auto y emitié un fundamento de
voto.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente razon
encabeza el auto y los votos antes referidos, y que los magistrados
intervinientes en el Pleno firman digitalmente al pie de esta razon
en sefial de conformidad.

Flavio Reéategui Apaza
Secretario Relator

SS.

FERRERO COSTA
SARDON DE TABOADA
MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 3 de marzo de 2022

VISTO

El pedido de aclaracion de la sentencia emitida en autos, presentado por el Poder Ejecutivo
con fecha 15 de febrero de 2022; y

ATENDIENDO A QUE

1.

El primer parrafo del articulo 121 del Nuevo Cdédigo Procesal Constitucional (CPC)
dispone que

Contra las sentencias del Tribunal Constitucional no cabe impugnacion alguna. En el plazo de
dos dias a contar desde su notificacion o publicacion tratandose de las resoluciones recaidas
en los procesos de inconstitucionalidad, el Tribunal, de oficio o a instancia de parte, puede
aclarar algun concepto o subsanar cualquier error material u omisién en que hubiese
incurrido.

Estas resoluciones deben expedirse, sin més tramite, al segundo dia de formulada la peticion.

Queda claro, entonces, que de acuerdo con el citado articulo del CPC las partes
pueden solicitar la subsanacion de errores materiales u omisiones, o la aclaracion de
algn concepto, sin que aquello comporte el desarrollo de fundamentos,
interpretaciones, deducciones, criterios o conclusiones adicionales respecto de lo
decidido.

De la disposicién glosada se desprende también que el plazo legal para solicitar la
aclaracion en este tipo de proceso se cuenta desde la notificacion a las partes o
desde la publicacion de la sentencia a través de la pagina web institucional del
Tribunal Constitucional, sin perjuicio de que, con posterioridad, esta se publique en
el diario oficial, conforme al articulo 204 delaConstitucion.

Con relacion al pedido de aclaracion presentado mediante el escrito del visto, este
Tribunal aprecia que la sentencia de autos fue notificada el dia 10 de febrero de
2022, en las direcciones electronicas consignadas por la parte demandante,
conforme se desprende de la constancia de notificacion electronica de dicha
sentencia (fojas 100 del cuadernillo digital). Adicionalmente existe constancia en
autos de la recepcion de dicho correo el mismo dia de su remision (fojas 101 del
cuadernillo digital).

En la misma fecha, es decir el dia 10 de febrero de 2022, se publico la sentencia de
autos en la pagina web institucional de este Tribunal.
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En consecuencia, el escrito presentado el dia 15 de febrero de 2022 se encuentra
fuera del plazo legal establecido en el articulo 121 del CPC que ya fuera glosado
supra.

Sin perjuicio de ello, este Tribunal advierte que la parte demandante presenta dos
pretensiones:

1. Aclarar si siguen vigentes los criterios de interpretacién de los articulos 132 y 133
establecidos en las sentencias:

e 0006-2018-PI/TC (Caso cuestion de confianza y crisis total del gabinete), de fecha
6 de noviembre de 2018; y

e 0006-2019-CC/TC (Caso sobre la disolucién del Congreso de la Republica), de
fecha 14 de enero de 2020.

2. Que se corrija la razén de relatoria suprimiendo la expresion «por lo que la Ley 31355
mantiene su constitucionalidad» por cuanto supone una conclusion que no es resultado del
debate suscitado al interior del Tribunal Constitucional.

Al respecto, corresponde comenzar poniendo de relieve que este Tribunal no tiene
competencias consultivas ni es una instancia de debate sobre el alcance de su
jurisprudencia, maxime si se toma en cuenta que este 6rgano de control de la
Constitucién cerrd la controversia mediante la sentencia en la que constan los
diversos criterios expresados por los magistrados en sus votos.

Por otra parte, se debe advertir que el resultado desestimatorio ha sido el producto
de gue la ponencia que propuso declarar fundada la demanda no alcanzé la mayoria
que exige el articulo 5 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional y, por lo
tanto, se declar6 infundada la demanda por mandato de la ley.

Declarar infundada la demanda presupone, naturalmente, que la norma sometida a
control se mantiene en el ordenamiento juridico conservando inalterable su
presuncién de constitucionalidad y que no podra ser impugnada posteriormente en
virtud de las razones planteadas en la demanda de autos. Por ello, se debe
desestimar el pedido de aclaracion.

Con base enlo expuesto, queda claro que el pedido de aclaracion debe ser declarado
improcedente.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucién Politica del Peru, dejando constancia que el magistrado Blume Fortini voto en
fecha posterior con fundamento de voto.

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el pedido de aclaracion.
Publiquese y notifiquese.

SS.

FERRERO COSTA

SARDON DE TABOADA

MIRANDA CANALES

LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI

Emito el presente voto en fecha posterior, expresando que coincido con el sentido de la
ponencia presentada en autos, que declara IMPROCEDENTE el pedido de aclaracion.

Lima, 8 de marzo de 2022

S.

BLUME FORTINI
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI

Si bien concuerdo con declarar improcedente el pedido de aclaracion del Poder Ejecutivo,
considero necesario precisar que al no haber alcanzado la ponencia propuesta los votos
necesarios que exige la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional (Ley 28301) para
declarar su inconstitucionalidad, dicho resultado implica que la ley impugnada mantiene su
vigencia y alcances, tal y como ha sido aprobada por el Congreso de la Republica, por lo
que la normatividad hoy vigente, es la que delimita los alcances legales de la cuestion de
confianza.

S.

BLUME FORTINI
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